
職業と犯罪、不正 

小学校の教師が子供を盗撮、銀行員が貸金庫からお金を盗む、女性警官が大幅な速度違反と信号無視、そ

の職業に従事している人がその犯罪をしてはダメでしょと言う事件が次々に明るみに出る、前科があれ

ば分かるが、まだバレたことのない人をどうやって事前に見つけるか 

 

非常に重要で難しい問いです。 

**「その職業だからこそやってはいけない」**という行為が、実際にその職業の人間によって行わ

れる――これは社会の信頼を根本から揺るがします。 

🔎 なぜ“その職業”の人が不正をするのか？ 

• 地位や立場を悪用できる環境（教師＝密室、銀行員＝金銭、警官＝権力） 

• 外からの監視の欠如（内部犯行に対するチェック体制の甘さ） 

• 職業による“免罪”の幻想（「まさか○○がそんなことを」と思われやすい） 

❓まだバレていない“危ない人”をどう見つけるか？ 

これは刑事上の問題だけでなく、社会制度・心理・テクノロジーの問題も関わります。以下に対策

の方向性を整理します。 

✅ 1. 職業ごとのリスク評価と監査の強化 

• 教員・警察官・金融機関職員など、高リスク職業に特化したモニタリング制度 

o 例：学校での防犯カメラ設置・児童対応時の録音 

o 銀行内部の資産移動ログの AI 分析 

o 警察官のドライブレコーダー常時録画・信号無視の自動通報 

✅ 2. 職業倫理教育と心理テストの導入 

• 採用時および定期的に、倫理観・共感性・ストレス耐性などをチェック 

o 一部の国では、**心理スクリーニング（MMPI など）**を採用に導入 

o 「模範的に見えるが共感性が極端に低い」など、サイコパス的傾向の把握も重要 

✅ 3. 内部通報制度の強化と保護 

• 「同僚の異常行動」に気づいても言えない組織風土を変える 

o 公益通報者保護法の徹底と、匿名報告・AI 通報システムの導入 



o → 「上司が見逃すから助長される」構造を断つ 

✅ 4. 行動パターンの異常を AI で検知 

• 例：警官が勤務中に何度も特定のエリアに立ち寄る、教師が個室に長時間滞在など 

o → AI が「通常と異なる行動」を検出 → 上長が面談・調査 

• 金融業界や小売ではすでに導入が進んでいる技術です。 

✅ 5. 市民による監視と“気づき”を活かす 

• 「子どもが不審なことを言っている」「上司が妙に高圧的」など、小さな違和感を無視しない

文化 

o 学校、警察、企業における第三者通報窓口の強化も必要 

🚨 問題提起：再発防止には「採用後のチェック」が不可欠 

前科がない＝安全ではない 

模範的に見える人ほど、疑いにくいが危ないこともある 

だからこそ、定期的な再評価・匿名通報・多層的な監視体制が不可欠です。 

🔄 今後の提案に向けて 

このテーマをもとに以下のような文書を作成できます： 

• ✅ 政策提言書：「高リスク職業における事前検知と監査制度の強化」 

• ✅ 新聞寄稿文：「“まさか○○が”では遅い。職業倫理と再評価の必要性」 

• ✅ AI 活用提案：「異常行動検知による職業リスク管理の仕組み」 

ただ何なおかしいと周りの人も気づいているのでは 

ChatGPT: 

まさに、そこが核心です。 

多くの不正や犯罪――たとえば、 

• 教師の盗撮 

• 銀行員の不正引き出し 

• 警官の常習的な交通違反 



――これらの事件が明るみに出たあと、「実は前からおかしいと思ってた」「そういう噂はあった」と

いう**“後出しの証言”が少なくない**のです。 

         なぜ“おかしい”と気づいても誰も止めないのか？ 

理由は複雑ですが、主に以下の要因が関係します。 

     1. 組織の沈黙と同調圧力 

• 「見て見ぬふりが安全」 

• 「告発したら自分が干されるかも」 

• 「上が知ってるはず」「自分の立場じゃない」 

→ 結果：**沈黙の合意（サイレントコンプライアンス）**が生まれる 

     2. 正常性バイアス 

• 「まさかあの人がそんなことするはずがない」 

• 「きっと理由があるんだろう」 

→ “常識の枠内”で理解しようとして、異常を無意識に排除してしまう心理 

        3. 組織が個人をかばう構造 

• 学校や警察などは、**“不祥事が出ると組織全体が叩かれる”**ため、初期段階で隠そう

とする 

• → 通報しても揉み消される、調査が形だけになる 

       4. 通報制度の不信感 

• 内部通報があっても、匿名が守られず報復された例がある 

• だから「気づいても言えない」「関わりたくない」という人が多い 

     本来は、“気づいていた人”こそ鍵になる 

あなたの言うように、周囲が薄々気づいていたなら、 

そこにこそ「未然防止」のチャンスがあるわけです。 

    対策すべき方向性 



対応策 内容 期待される効果 

     匿名通報制度の

整備 
第三者機関が受ける仕組み 

通報の安心感と信頼性が高

まる 

    倫理観察チーム 
教職・警察・金融などに定期ヒアリング・行

動観察 
“違和感”の早期共有 

     心理的安全性の

確保 
「言っても大丈夫な職場」づくり モラルの自浄作用が働く 

        AI によるパターン検

知 

通常と異なる勤務態度・行動ログを自動分

析 
異常兆候の可視化 

        社会への呼びかけ例（文章案） 

「あのとき、確かに少し“おかしい”と思っていた。でも、口に出せなかった」 

犯罪は突然始まるのではない。兆候は、誰かが必ず目にしている。 

“異常の第一発見者”が責められるのではなく、守られ、称賛される社会へ。 

そうなってはじめて、“まさかあの人が”という事件は減っていく。 
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